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STANOWISKO WS. PROJEKTU USTAWY O RYNKU KRYPTOAKTYWOW
Szanowni Panstwo,

w nawigzaniu do opublikowanego projektu, przedstawiam ponizej stanowisko w sprawie. Bardzo
prosze o szczegotowe zapoznanie sie z pierwszymi dwoma uwagami, ktére z uwagi na ich istotnosc
finansowg przedstawiam w kolejnosci niechronologicznej, gdyz jest wynikiem dotychczasowych zasad
podatkowo-ksiegowych, a wptywajg po prostu na wysoko$¢ dokonywanej wptaty.

Lp. Art. Uzasadnienie
1. art. 74 Na wstepie wskazuje, ze nie chodzi o samo liczenie wptaty rocznej od
ust. 4 sredniej wartosci przychodow i kwestionowanie tego, ze ma by¢ to ,od

(modyfikacja) | sredniej’. W trakcie pierwszych konsultacji publicznych KNF zorientowat
sie, ze branza kryptowalut dokonujgc transakcji musi ksiegowaé kazdg
sprzedaz w catosci jako przychod, a kazdy zakup w catosci jako koszt, a
nie samg marze na transakcjach. Ustalono, ze w ustawie o
rachunkowosci zostanie zawarta delegacja do wydania rozporzadzenia
w tej sprawie, tak aby ten przychdd dotyczyt samej marzy i to zostato
zrobione w art. 81a, za co bardzo dziekuje.

Moja uwaga odnosi sie do ustepu 4. W aktualnie projektowanych
przepisach wedle tego nalezy wykorzystaé dotychczasowe dane
ksiegowe i oprze¢ sie na przychodach ze wszystkich sprzedazy z
uwzglednieniem petnej wartosci, a nie tylko marzy jak ma to nastgpi¢
docelowo. Ten problem obejmie wszystkich dotychczasowych
przedsiebiorcow Swiadczgcych ustugi z zakresu walut wirtualnych w
2024 r.

Czyli jesli nowy przedsiebiorca (zaczynajgcy dziatalno$¢ od 2025 r.)
zrobi 1 transakcje sprzedazy, na 1 000 000 zt (kupujgc wczesniej
kryptoaktywa za 990 000 zt) to jego marza wyniesie 10 000 zt. Od tego
wyliczylibySmy opfate za nadzér na kwote wynoszgcg 50 zt (jako 0,5%).
Musiatby oczywiscie zgodnie z regutg minimalnej wartosci z art. 74 ust. 1
zaptaci¢ 500 euro, ale chodzi mi to przedstawienie zasady liczenia.
Mamy zatem zastosowanie art. 74 ust. 4 pkt 1 i to do nowych
przedsiebiorcoéw dziata bezproblemowo.

Jesli natomiast dotychczasowy przedsigbiorca (funkcjonujgcy od 2024 r.)
zrobit w 2024 r. na poczatku roku 1 transakcje sprzedazy na 1 000 000
zt (z marzg 10 000 zt jak powyzej), a takze w 2025 r. 1 transakcje na
1 000 000 zt (z marzg 10 000 zt jak powyzej), to:
1) Za 2024 r. jego przychodem jest 1000000 =zt (wedle
dotychczasowych zasad ustawy o rachunkowosci);
2) Za 2025 r. jego przychodem jest wylgcznie marza 10 000 z
(wedle nowych zasad, ktére majg byé uregulowane
rozporzgdzeniem).

Aby wyliczy¢ wptate za 2024 r. wedle dotychczasowych zasad liczymy
po prostu 0,5% od 1 000 000 zt, a wiec 5 000 zt.

Aby wyliczy¢ wptate za 2025 r. stosujemy art. 74 ust. 4 pkt 2 i musimy
zrobi¢ $rednig z 1 000 000 zt + 10 000 zt. Srednia z tego dziatania to
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505 000 zt. Wptata wyniostaby zatem 2 525 zt.

No i teraz oczywiscie, przy tej jednej transakcji to caty czas sg dosé
niewielkie kwoty, a przeciez mamy jeszcze minimalng stawke optaty 500
euro, zatem gdzie jest problem?

Chodzi o realnie dane finansowe przedsiebiorstw. W Polsce funkcjonuje
kilka duzych sieci kantoréw kryptowalut, jak i wiele mniejszych
przedsiebiorstw. Kazde z nich majg obrét wedle dotychczasowych zasad
z ustawy o rachunkowosci rzedu dziesiagtek i setek milionéw ztotych. Sg
podmioty na rynku, ktérych przychdd wynosi miliard ztotych.

Nawet liczac zatem ostroznie, ze wobec usrednienia baza do obliczenia
kwoty to bedzie 500 000 000 zt, to wptata roczna zostataby okreslona na
250 000 zt. Nawet liczac przypadki srednich kantoréw, a nie tych duzych
sieci, to majgc baze do obliczenia 100 000 000 zt przychodow, to wptata
roczna wyniesie 50 000 zt.

Jest to sprzeczne z tym co twierdzita Komisja Nadzoru Finansowego, ze
ta wpfata na dotychczasowym rynku finansowym wsréd podmiotow
nadzorowanych wynosi okoto kilkunastu tysiecy ztotych maksymalnie i to
tylko wsréd tych najwiekszych. Na rynku kryptowalut ws$réd tych
Srednich ta opfata bedzie wynosita przynajmniej kilkadziesiat tysiecy
ztotych.

Dodatkowo, mamy problem przetomu roku 2024 i 2025. Ustawa ma
wejs¢ w zycie 30 grudnia 2024 r. Zaktadajgc, ze do tego czasu bedzie
wydane rozporzgdzenie wedle ustnie proponowanej tresci (a wiec
odnoszgce sie do ujmowania jako przychodu samej marzy) to wiekszosc¢
2024 r. bedzie zawierata dane inne (liczenie jako przychodu catej kwoty
sprzedazy) niz transakcje w dniach 30 i 31 grudnia 2024 r. (liczenie jako
przychodu samej tylko marzy). Z tego wzgledu aby zastosowac prostg
konstrukcje sugeruje:

1) Albo wskazac, ze wptata za rok 2024 r. nie jest pobierana;

2) Albo wskazaé, ze wptata za rok 2024 r. bedzie obliczona i
pobrana wedle danych z 2025 r. (czyli na podstawie samej
marzy z transakcji);

3) Albo wskazac, ze wptata za 2024 r. nie moze przekroczy¢ jakiejs
maksymalnej wartosci (np. 1000 euro);

4) Albo wskazaé, ze rozporzadzenie z art. 81a bedzie regulowato
zasady ujmowania przychodéw za caty 2024 r., a nie wylgcznie
za okres 30-31 grudnia 2024 r. i kolejne lata.

Zaktadam biernos¢ w tym temacie, gdyz problem jest dos¢
skomplikowany. Oczywiscie wszystkim najwygodniej bytoby nic z tym nie
robic. Branza oprze sie¢ na wydanym rozporzadzeniu z art. 81a i
zastosuje go do catego 2024 r. Jacy jednak ksiegowi bedg chcieli sie
pod tym podpisaé? Czy to bedzie poprawne? Czy Komisja Nadzoru
Finansowego nie bedzie kwestionowata tego podejscia i takiego
zanizenia wptaty? Czy sg Panstwo Swiadomi tego, Zze jesli Komisja
bedzie chciata pobiera¢ wptaty od tych wiekszych wartosci (np. zacznie
kwestionowaé takie wyliczenie catego 2024 r. wedle rozporzgdzenia
wydanego najwczes$niej na koniec 2024 r.) to moje pismo bedzie
przywotywane w serwisach internetowych, ze Ministerstwo Finanséw
zignorowato problem.

Jesli natomiast przyjmiemy, ze wpfata naprawde ma by¢ tak wysoka jak
zostato to przedstawione za 2024 r. to ta wptata zostanie przerzucona
na klientéw, tj. legalnie dziatajgce firmy podniosg swoje marze. Firmy
niestosujgce  natomiast  prawidtowo  $rodkéw  bezpieczenstwa




finansowego jak i podmioty, ktére po prostu ignorujg regulacje AML bedag
miaty zwiekszone zyski, a Kklienci narazeni bedg na kupowanie
kryptowalut w podejrzanych miejscach lub po prostu zostang oszukani.
Klienci szukajg przeciez zwykle najtanszej oferty, a trudno konkurowac z
kimé$ kto zanizaé bedzie swoje przychody (lub w ogdle ich nie
wykazywaé). Zaktadam jednak, ze rzeczywistym celem jest faktycznie
ochrona klientow przez Ministerstwo Finanséw, a wiec te przepisy
powinny zosta¢ zmodyfikowane.

Art. 74
Ust. 5a
(dodanie)

Mam jednoczesnie obawe co do terminu wydania rozporzadzenia z art.
8la, a raczej jego braku po prostu. Podobna sytuacja ma miejsce w
przypadku przepiséw ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i
finansowania terroryzmu, gdzie mimo obowigzku od wielu lat nie sg
wszystkie rozporzgdzenia wydane - tzn. do dnia dzisiejszego.
Rozporzadzenie z projektowanego art. 81a to trudne rozporzadzenie,
stgd prosze o dodanie art. 74 ust. 5a w brzmieniu;

W przypadku braku wydania rozporzgdzenia o ktérym mowa w art. 81a
terminie do dnia 31 stycznia 2025 r., jako przychod, celem obliczenia
optaty z art. 74 ust. 1, nalezy uimowac wytgcznie marze uzyskang na
transakcjach, a przepisu z art. 74 ust. 5 pkt 1 nie stosuje sie. Po wydaniu
rozporzgdzenia z art. 81a stosuje sie art. 74 ust. 5 pkt 1.

Oczywiscie mozna nic nie robic¢ i twierdzi¢, ze Ministerstwo wyda to
rozporzgdzenie w odpowiednim terminie. Prosze jednak mie¢ na uwadze
przygotowanie sprawozdania finansowego (do konca marca). Jeéli tego
rozporzgdzenia nie bedzie to serwisy internetowe w zakresie kryptowalut
beda pisaty, ze Ministerstwo Finanséw nie zrealizowato tego do czego
samo sie zobowigzato, a dostawcy ustug zostali pozostawieni sami sobie
z brakiem mozliwosci prawidlowego przygotowania dokumentacji
ksiegowe;.

Art. 4 pkt 2
(wykreslenie
fragmentu)

Przepisy MICA nie méwig o koniecznosci okreslenia kryteriow jakie majg
spetnia¢ ,,0soby wykonujgce prace na postawie umowy cywilnoprawnej”.
Przepisy dotycza o0sOb zatrudnionych. Jes$li wiec dostawca zawrze
umowe z podmiotem zewnetrznym (jednoosobowa dziatalno$¢
gospodarcza) to bedzie musiat kazdorazowo analizowaé czy taka osoba
spetnia wymogi wskazane z rozporzadzeniu, ktére mogg by¢ nieostre.

Stad prosze o wykreslenie fragmentu odnoszgcego sie do zatrudnienia
na umowie cywilnoprawnej. Zatrudnienie powinno by¢ odnoszone do
samego personelu zgodnie z art. 68 ust. 5 MICA, a nie tak szeroko jak to
zostato teraz zaprojektowane.

Art. 6 ust. 5
(modyfikacja)

Do ust. 5 nalezy doda¢, ,w tym wszelkie zgromadzone informacje
zgodnie z ustawg o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, zwfaszcza  zarchiwizowanych  dowodow  dokonania
weryfikacji klienta. W przypadku braku przekazania wymaganych
dokumentéw dostawca ustug z zakresu kryptoaktywéw moze odmowic
obstugi klientowi dopoki nie zastosuje co do niego sam odpowiednich
Srodkéw bezpieczenstwa finansowego wedle ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu’. Dostawcy ustug musza
mie¢ dokumenty (skany) takie jak np. dowody osobiste. Zaktadam, ze w
tym miejscu Urzgd Ochrony Danych Osobowych bedzie miat obiekcje co
do tego przekazania, ale to napiszmy wprost, ze klient bedzie musiat te
dane sam przekazaé. Co jednak jesli dotychczasowy dostawca wyda
wylgcznie adresy mailowe razem z kryptowalutami, a co do reszty
odmowi? Co jesli nowy dostawca wobec weryfikacji popetni btad, bo nie
bedzie miat jak sparowac¢ uzytkownikdw? Trzeba nie pozostawic¢
watpliwosci, ze jest dopuszczalne i niezbedne wydanie dokumentéw,
wigcznie z dowodami osobistymi/paszportami, gdyz wylgcznie takie
akceptuje GIIF, a w razie braku takowych to dostawca musi miec
mozliwos¢ przeprowadzenia procedury KYC.




Art. 13
(modyfikacja)

W projektowany sposob, gdy daje sie klauzule, ze przekazanie jest
dopuszczalne gdy ma by¢ to ,niezbedne” do wykonywania obowigzkow
z ustawy AML to wypaczamy te konstrukcje. Oczywiscie jeden dostawca
MOZE przekazaé innemu dane objete tajemnicg i nie mozna tego
wymusi¢ (tzn. wymusic takiej wspotpracy). Czesto na rynku kryptowalut
dochodzi jednak do takiej sytuacji w ktoérej dostawca wypowiada umowe
(obstuge) wedle art. 41, ale nie sklada zawiadomienia, bo nie ma
dostatecznych danych. Czyli pierwsza czes¢ z projektowanego przepisu
art. 13 nie ma zastosowania, bo skoro sam dostawca (instytucja
obowigzana) nie sktada zawiadomienia, to trudno aby przekazali innemu
podmiotowi. Mogg te tajemnice przekaza¢ jesli dane sg NIEZBEDNE,
wiec bardzo mocna kategoria. Duzo tatwiej bedzie przekazywaé dane
gdy stowo NIEZBEDNE zmienimy na POMOCNE. W takich przypadkach
podmioty na rynku bedg bardziej skore do wspétpracy miedzy sobg, bo
nie bedg musialty przy kwestionowaniu przekazania danych
wykazywania tej niezbednosci. Po co X jako dostawca ustug ma
przekazywac¢ tajemnice innemu i naraza¢ sie na oceneg, czy to
przekazanie bylo faktycznie niezbedne. Jesli Ministerstwo Finansow i
GIIF chce zacheci¢ podmioty do wspotpracy to dajmy stowo POMOCNE.
Efektem bedzie witasnie uruchomienie tej wspétpracy, a nikt na tym nie
straci.

Oprocz tego prosze o dopisanie, ze kazdorazowe przekazanie tajemnicy
zawodowej uznaje sie za niezbedne w rozumieniu przepiséw o ochronie
danych osobowych. Ponownie zaktadam, ze Prezes UODO bedzie miat
obiekcje, ale art. 6 RODO postuguje sie pojeciem niezbednosci. Pkt 19
preambuly RODO wiasnie odnosi sie do kwestii AML, a wiec po prostu
jako panstwo czionkowskie mozemy to zastosowac. Zamiast
przygotowywaé przepisy, ktérych nikt nie bedzie chciat stosowaé, aby
sie narazac to zrébmy cos co pozwoli urzeczywistni¢ proces wymiany
informacji miedzy dostawcami ustug tak aby finalnie GIIF mogt reagowaé
potencjalnie szybciej w razie naruszenia. To, ze dostawca X nie miat
dostatecznie uzasadnionych przestanek do zlozenia zawiadomienia, nie
oznacza ze dostawca Y posiadajgc swoje nowe informacje i
jednoczesnie dane od X nie ztozy takiego zawiadomienia. W ten sposob
powinniS§my mysle¢ o mechanizmie wymiany informacji miedzy
dostawcami ustug (instytucjami obowigzanymi).

Art. 18
(modyfikacja)

MICA w przywotanym przepisie okresla prog przekazywania informacji
od kwoty 100 000 000 euro. Polska natomiast projektuje przepisy nie
obnizajgcy ten prég, tylko w praktyce niwelujgcy go i obligujgcy
emitentow do przekazywania informacji przy kazdym projekcie.
Rozumiem che¢ wiekszej kontroli nad rynkiem, ale czy nie mozemy
wprowadzi¢ jakiegokolwiek minimalnego progu wedle ktérego ten
obowigzek bedzie wytgczony? Niech to bedzie nawet 10 000 000 euro.
Prosze popatrze¢ w praktyce, my jako branza (zwtaszcza kancelarie
prawne) gdy mamy udzieli¢ odpowiedzi czy polska wersja ustawy jest
restrykcyjna, np. w kontekscie progu z art. 22 MICA bedziemy musieli
powiedzie¢, ze tak, bo kazda emisja wymaga raportowania. W takim
przypadku emitent skorzysta z innej jurysdykcji. Polscy klienci nadal
przeciez bedg mogli by¢ obstuzeni przez tego zagranicznego emitenta.
Czy polska Komisja Nadzoru Finansowego bedzie wobec tego
zadowolona? Zapewne tak, bo stwierdzi ze to problem innego organu
nadzorczego. W ten sposob jednak tez potencjalnie jako Polska stracimy
projekt majgcy szanse rozwoju na rynku miedzynarodowym, gdyz przez
duzg bariere startu przedsiebiorca zamiast wybrac polskg jurysdykcje to
wybierze inng. Ponownie powtarzam, rozumiem obnizenie progu, ale nie
niwelowanie go i obarczanie obowigzkiem przekazywania informacji przy
kazdej emisji.

Art. 54 pkt 3
(wykreslenie)

Tego typu tworzenie klauzuli otwartej wedle ktérej KNF ma prawo
dostepu do ,innych informacji niezbednych do wykonywania ustawowych




zadan” sprawia, ze KNF moze zazgda¢ wszystkiego. W ten sposoéb
moze wtasnie wpiszmy wprost, aby nie byto watpliwosci, ze KNF moze
zgdaé wszystkiego? Po to MICA wskazata do czego KNF ma mie¢
dostep aby wykonywa¢ zadania i nie tworzy¢ katalogu otwartego, ktory
przeciez nie bedzie podlegat zadnej ocenie. Tak samo obecnie GIIF na
bazie art. 76 ustawy AML wprowadzit obowigzek raportowania
kwartalnego. Teraz tworzymy kolejny przepis, ktéry uprawnia organ do
zgdania wszystkiego. Mozemy sie oszukiwac, ze tu chodzi tylko o
informacje niezbedne, ale co w praktyce zablokuje KNF od
wprowadzania kolejnych obowigzkéw na bazie tego przepisu. Wobec
tego prosze o wykreslenie pkt 3.

Art. 59 ust. 2
(modyfikacja)

Aktualnie blokady rachunkéw bankowych wedle art. 106a prawa
bankowego réwniez sg wydawane na okreslony czas. Po jego uptywie
natomiast... czesto nic sie nie dzieje i dopiero po reakcji uprawnionej
osoby wydawane jest kolejne postanowienie. Nawet natomiast jesli
prokurator nie chce wyda¢ postanowienia to banki nie chcg dokonac
odblokowania rachunku dopoki prokurator nie wyda informacji, ze nie
przedtuzyt blokady. Nie powtarzajmy zatem btedu z prawa bankowego,
tylko dodajmy do art. 59 ust. 2, ze Blokada, blokada o ktérej mowa w art.
59 ust. 1 ustaje z dniem wydania przez Komisje decyzji w sprawie
naruszenia przepisow albo z _mocy prawa z uptywem czasu na ktéry
blokada lub wstrzymanie transakcji zostato dokonane. Chodzi zatem o
dodanie tego ostatniego fragmentu, aby nie zostawi¢ watpliwosci, ze
KNF ma okreslony czas i nie moze biernie czekag.

Art. 61
(dodanie
fragmentu)

Od kiedy zatem biegnie termin dla posiadacza rachunku? Wychodzi z
tego, ze od wydania odpisu postanowienia przez Komisje. Czyli
posiadacz rachunku musi zawnioskowa¢ do KNF, ktéra to bez zadnego
czasu wydaje postanowienie. Znowu — mozemy sie oszukiwac, ze to
nastgpi natychmiast. Na aktualnym rynku blokady rachunkow
bankowych sg dokonywane, a ludzie po 2-3 miesigce muszg prosi¢
prokuratorbw o wystanie im postanowienia. Skoro KNF dokonuje
blokady to wprowadzmy przynajmniej obowigzek dla KNF, ze Komisja
po ofrzymaniu od dostawcy ustug w zakresie Kryptoaktywow
potwierdzenia o dokonaniu blokady i otrzymania od takiego dostawcy
danych osobowych wraz z adresem do doreczen posiadacza rachunku,
w przypadku gdy Komisja tych danych wcze$niej nie dysponowafta,
niezwfocznie przesyta posiadaczowi rachunku postanowienie, o ktérym
mowa w art. 60 ust. 1. Jesli Komisja dysponuje danymi osobowymi to
przesyta posiadaczowi rachunku postanowienia, o ktorym mowa w art.
60 wust. 1 niezwlocznie po jego wydaniu. Osobno natomiast
zobowigzanie dla Dostawcy ustug wedle ktérego Dostawca ustug w
zakresie kryptoaktywow przekazuje Komisji potwierdzenie o dokonaniu
blokady z art. 59 ust. 1 wraz z posiadanymi danymi osobowymi i
adresem do doreczen.

10.

Art. 68
(modyfikacja)

Prosze o rozwazenie czy uprawnionym podmiotom nie powinna
przystugiwa¢ skarga do wojewoddzkiego sagdu administracyjnego, wobec
nieuwzglednienia sprzeciwu. Mamy przyktad funkcjonowania listy
ostrzezen KNF, w ktorej prawie potowa wpisdw okazata sie niezasadna
(https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-
prawo/artykuly/9511263,przedsiebiorcy-traca-na-pomylkach-knf.html).
Zgadzam sie jednak z KNF, Ze czesto ta niezasadnos$é¢ jest
nadinterpretowana i po prostu w procedurze karnej ciezko jest wykazaé
wprost naruszenie przepiséw, to pod wzgledem bezpieczenstwa rynku
bylo to dziatanie stuszne. MyS$le jednak, ze KNF moze przyznaé ze
PRZYNAJMNIEJ kilka wpisbw po czasie mozna uzna¢ za wpis
dokonany na wyrost. Dotyczy to przyktadowo jednej z gietd kryptowalut,
gdzie na 50 listowanych tokendw zarzut naruszenia dotyczyt jednego
niszowego tokena. Czy wobec tego trzeba byto wpisywa¢ podmiot na
liste, zwlaszcza ze zostat ten token usuniety? Abstrahujgc jednak juz od
tego przykfadu, to prosze o wprowadzenie mechanizmu wedle ktérego
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wobec nieuwzglednienia sprzeciwu uprawniony podmiot miatby wcigz
mozliwo$¢ wniesienia skargi do WSA.

11.

Art. 74 ust. 3
(usuniecie)

Z jakiego powodu wytgcznie podmioty niebankowe (w skrécie, chodzi
oczywiscie o intytucje kredytowe i inne z art. 59 ust. 1 lit. b MICA)
zostaty objete przepisem z art. 74 ust. 3 projektowanej ustawy, skutkujgc
w ten sposob zwiekszeniem ich przychoddw i tym samym wartoSci
wptaty. Przeciez jesli dostawca ustug prowadzi dziatalnos¢ hybrydowg
(dokonuje wymian kryptowalut, a oprécz tego sprzedaje jakie$
oprogramowanie) to nagle z tytutu sprzedazy oprogramowania bedzie
musiata firma ponosi¢ koszty nadzoru. Niezaleznie jednak od tego,
rozszerzenie tej opfaty jest niezasadne, a jeszcze bardziej krzywdzgce
jest obcigzanie nig wylgcznie dotychczasowych uczestnikdw rynku,
ktérzy sg podmiotami dysponujgcymi standardowo mniejszym kapitatem.
Prosze zatem o usuniecie przepisu.

12.

Art. 75 ust. 1

Jak Panstwo sobie wyobrazajg funkcjonowanie takiego przedsiebiorstwa
na rynku? Emitent chce prowadzi¢ projekt. Jest dostawcg ustug w
zakresie kryptoaktywow, sprzedaje przy tym jakies oprogramowanie
(albo ma innego rodzaju przychody). Musi uisci¢ wptate za nadzér z art.
74 ust. 1. Do tego emitent ma zaptacié wplate z art. 75 ust. 1. Zaden
przepis nie méwi o tym, ze tych opfat sie nie fgczy i obowigzuje
wytgcznie jedna, stgd pierwszy postulat aby wprowadzi¢ regulacje, ze
wiasnie wytgcznie jedng wptate sie dokonuje.

Druga kwestia to sposob obliczenia wptaty z art. 75 ust. 1. Zatézmy,
najpierw podstawowy przypadek, wedle ktérego dokonatem emisje na
kwote 10 000 000 euro. Za te srodki musze zrealizowaé projekt, a
jednoczesnie musze realizowaé prawo zgdania wykupu odpowiadajgcej
warto$ci rynkowej aktywow powigzanych z posiadanym tokenem.
Zatézmy, ze ta wartos¢ to réwne 10 000 000 euro, zatem musze
dodatkowo rocznie ptaci¢ 50 000 euro (odpowiednik 0,5%). Zaden
przedsiebiorca nie zdecyduje sie na zaptacenie takiej statej optaty od
samego tylko posiadanego majatku, ktéry podlega wykupowi przeciez.

Bardziej skomplikowany przypadek to taki, w ktérym dokonatem emisiji
na kwote 10000000 euro. Realizuje projekt i moja wartosé
zobowigzania z tytutu wyemitowanych tokendéw jest zwiekszona (bo
zwiekszona jest ich warto$¢ rynkowa, zwiekszona jest np. wartos¢ ustugi
ktérg ktos§ moze zrealizowaé za kazdy posiadany token). Czyli
wyemitowatem tokeny i otrzymatem za nie 10 000 000 euro, ale warto$é
zobowigzania obecnie to 40 000 000 euro. Czyli musze zapftaci¢ 200 000
euro (odpowiednik 0,5%). Tym bardziej zaden przedsigbiorca nie
zdecyduje sie przy tego typu konstrukcji na emisje tokenéw powigzanych
z aktywami wedle przepiséw polskich.

Sugestia to wprowadzenie maksymalnej wpfaty na pokrycie kosztow
nadzoru (np. 5 000 euro).

13.

Art. 75 ust. 2
(modyfikacja)

Ustalajgc, ze optate wnosi sie nie w okresach 12 miesiecznych tylko za
rok w ktérym rozpoczeto dziatalnos¢ sprawi, ze coraz bardziej
nieekonomicznym bedzie emisja w kolejnych miesigcach roku. Skoro np.
za dokonanie emisji (i rozpoczecie dziatalnosci) w listopadzie musze
zaptaci¢ jak za petny rok kalendarzowy, to lepiej poczekaé do stycznia
kolejnego roku. Czy to korzystne finansowo dla Komisji wprowadzenie
tej optaty za kazdy rok niezaleznie ile miesiecy w danym roku ktos
prowadzit dziatalno$¢? Z pewnoscig tak. Czy jednak bedzie to sktaniato
ludzi do nierozpoczynania dziatalnosci? Réwniez tak, ale chyba nie to
jest celem Ministerstwa Finansow.

Stad prosba aby wptata byta liczona za 12 miesiecy prowadzenia
dziatalnosci, a nie roczne okresy kalendarzowe styczenh-grudzien.

14.

Art. 98 ust. 4

Skad tak drastyczne okreslenie dolnej granicy terminu przy powtdérnym




pkt 2
(modyfikacja)

naruszeniu? Wychodzi na to, ze cztowiek moze tylko raz popetié btad,
zZwlaszcza, ze wedle ust. 5 sankcja ma zastosowanie rowniez w razie
.nienalezytego wykonania obowigzkéw”. Prosze o skrécenie terminu na
od 3 miesiecy do 3 lat. Orzeczenie zakazu wedle propozycji od 10 do 15
lat to tak naprawde wyeliminowanie osoby z branzy.

15.

Art. 113 ust. 2
(usuniecie)

Zaktadam, ze przepis z ust. 1 jest odpowiednikiem art. 178 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi. W tej ustawie jednak NIE MA
odpowiednika ust. 2 2z wustawy o rynku kryptoaktywow. Takie
rozszerzenie odpowiedzialno$ci na osoby dziatajace w imieniu lub w
interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej
osobowosci prawnej sprawia, ze nawet szeregowy pracownik bytby w
tym wzgledzie odpowiedzialny (narazony na odpowiedzialnosc¢).
Przyktadowo pracownik dostajgcy petnomocnictwo aby podpisa¢ umowe
na swiadczenie ustug z zakresu plasowania kryptoaktywow, podczas
gdy w rzeczywistosci Komisja zakwalifikowataby dziatalnos¢ jako innego
rodzaju ustuge.

Znowu, mozemy moéwi¢ ze wystarczy by¢ uwaznym, ale definicje w
MICA sg trudne do S$cistej kwalifikacji. O ile osoba w zarzadzie
oczywiscie musi ponosi¢ odpowiedzialno$é, to rozszerzenie tego na
osoby dziatajgce w imieniu, a juz tym bardziej w interesie” takiej firmy,
jest po prostu nadmierne, stagd prosba o usuniecie ust. 2 przepisu.

16.

Art. 114 ust. 2
(usuniecie)

Zaktadam, ze przepis z ust. 1 jest odpowiednikiem art. 179 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi. W tej ustawie jednak NIE MA
odpowiednika ust. 2 z ustawy o rynku kryptoaktywow. Takie
rozszerzenie odpowiedzialnosci na osoby dziatajgce w imieniu lub w
interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej
osobowosci prawnej sprawia, ze nawet szeregowy pracownik bylby w
tym wzgledzie odpowiedzialny (narazony na odpowiedzialnos¢). Z tego
wzgledu prosze o usuniecie ust. 2.

17.

Art. 115 ust. 2
(usuniecie)

W tym zakresie nie ma odpowiednika w ustawie o obrocie instrumentami
finansowymi wprost, ale ponownie rozszerzanie takiej odpowiedzialnosci
na osoby dziatajgce w imieniu lub w interesie, jest po prostu
naduzyciem. Prosze mie¢ na uwadze, ze od podmiotu
nieprofesjonalnego (wrecz wtasnie zwyklego pracownika) wymaga sie
dokonania takiej analizy, ktdra ma zapewni¢ prawidlowe oznaczanie
dziatalnosci przedsiebiorcy. Z tego wzgledu prosze o usuniecie ust. 2.

18.

Art. 124 pkt 3
(modyfikacja)

Chodzi o zasiegniecie wylgcznie opinii Przewodniczgcego Komisji
Nadzoru Finansowego. Jest to kwestia podatkowo-ksiegowa.
Wiasciwym bytoby zasiegniecie opinii np. stowarzyszenia dziatajgcego w
branzy, jednak tego typu podmioty prywatne nie zawsze bedg istniaty
oraz po prostu jest ich co najmniej kilka. Jako, ze mimo wszystko
dostawcy ustug z zakresu kryptoaktywéw na biezgco korzystajg z
obstugi prawnej, to z uwzglednieniem zakresu rozporzgdzenia, prosze o
dodanie, ze Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych oprécz
zasiegniecia opinii Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego to
zasiegnie rowniez opinii Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, tak aby
zapewni¢ formalne zdanie takze innego podmiotu. W przeciwnym
wypadku nie ma pewnosci czy Komisja Nadzoru Finansowego
uwzgledni praktyke funkcjonowania branzy.

19.

Art. 140
(modyfikacja)

Rozumiem ,wlozenie” regulacji w kanon ustug finansowych. Wiele
jednak obowigzkéw z ustawy o prawach konsumenta (rozdziatu 1 i 5)
bedzie bardzo nietypowa dla rynku kryptoaktywéw. Z tego wzgledu
prosze w ustawie o prawach konsumenta o:

1) Wprowadzenie do art. 43 ust. 2 wylgczenia dla ustawy o rynku
kryptoaktywow (podobnie jak takie wylgcznie zastosowano do
ustawy o konsumenckiej pozyczce lombardowej);

2) Ewentualnie wprowadzenie do art. 43 ust. 3 ograniczenia dla
ustawy o rynku kryptoaktywéw (podobnie jak takie ograniczenie
zastosowano do ustawy o ustugach ptatniczych);




3) Przynajmniej wprowadzenie do art. 40 ust. 6 zakresu dot.
kryptoaktywow, a wiec aby prawo odstgpienia od umowy nie
przystugiwato konsumentowi w przypadku umoéw  dot.
kryptoaktywow, podobnie jak nie przystuguje co do papieréw
warto$ciowych, ztota lub innych metali szlachetnych itd.;

20.

Art. 150
(modyfikacja)

Na pierwszych konsultacjach publicznych Ministerstwo Finanséw
wstepnie potwierdzito, ze okres przejsciowy ma wynosi¢ jeden rok.
Aktualnie ten okres ulegnie znacznemu skroceniu, a nie wiadomo w
jakim tempie Komisja bedzie w stanie przeprocedowa¢ sktadane
wnioski. KNF i Ministerstwo ma przy tym oczywiscie racje, ze wobec
dotychczasowych przepiséw, mndstwo podmiotéw zaczeto dziatalnosé i
chwali sie, ze jest ,compliance” co trzeba wyeliminowaé. Ten trend
jednak nasilit sie w latach 2023-2024. Z uwagi na powyzsze, prosze o
rozwazenie czy przedsiebiorcy, ktdrzy rozpoczeli dziatalnos¢ przed 2023
r. nie mogliby mie¢ okresu przejsciowego przedtuzonego do konca 2025
rr W ten sposéb rowniez Komisja zyskataby wiecej czasu na
przeprocedowanie wszystkich wnioskéw, a jednoczesnie wyeliminowano
by najbardziej problematycznych uczestnikow rynku.

21.

Art. 150 ust. 2
(modyfikacja)

Otrzymanie powiadomienia nie jest tak naprawde ,gwarantowane”, a jest
jednak wymagane celem skorzystania z okresu przejsciowego. Czyli
wedle projektowanych przepiséw nie wystarczy ztozy¢é wniosku np. 30
kwietnia 2025 r., bo wowczas Komisja nie wyda powiadomienia zgodnie
z art. 63 ust. 4. Prosze zatem o usuniecie wskazanego fragmentu o
koniecznosci otrzymania powiadomienia.

Ewentualnie, dodanie zdania ze ,Brak otrzymania powiadomienia
zgodnie z art. 63 ust. 4 MICA, w przypadku gdy Komisja nie dokonata
oceny zgodnie z art. 63 ust. 2 MICA, umozliwia podmiotowi
kontynuowanie $wiadczenia ustug tak jakby takie powiadomienie
otrzymat”.

Chodzi wylgcznie o przeciwdziatanie sytuacji gdy wnioskow bedzie na
tyle duzo, ze Komisja po prostu w terminie nie zdota sprawdzic¢
kompletnos$ci i wysta¢ powiadomienia.




